SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Prievozskd 2, Bratislava, proti
uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 16. decembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvySSiecho sudu oznaCenym v zahlavi tohto wuznesenia, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie spolo¢ne s priznanim nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako Zalobkyna v konani vedenom Okresnym
sidom Banskd Bystrica doméhala od Zalovaného zaplatenia pohladavky v sume 74 002,54 eur
s prisluSenstvom na zdklade zmlav o splatkovom uvere z 13. janudra 2005 a 11. januara 2006.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20Csp/63/2019 z 12. oktodbra 2021 Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 43CoCsp/15/2022 z 23. jana 2022 rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie o nepreukdzani platného zosplatnenia uveru na zaklade vyzvy z 19. februara 2016



aoznamenia o zosplatneni uveru z 1. jula 2016, ato pre nedodrzanie zakonnych limitov
a predpokladov zosplatnenia uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika
v zneni U¢innom do 31. oktoébra 2024. Odvolaci sud akcentoval, ze zosplatnit’ uver moze veritel
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky uveru, preto je
nevyhnuté zistit, ku ktorému datumu, s ktorou splatkou bol dlznik v omesSkani (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), a zaroven, ¢i bola dodrzand aj limitacia vykonania tohto ukonu podla
§ 565 Obcianskeho zékonnika (t. j. najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky).
V konkrétnych okolnostiach veci podl'a odvolacieho stidu vyzva z 19. februdra 2016 nemohla
objektivne obsahovat’ vyzvu na zaplatenie dlznej splatky splatnej k 20. februaru 2016, ked’ze vyzva
predchédzala splatnosti tejto mesacnej splatky. Pokial’ mienila pravna predchodkyna zalobkyne
zosplatnit’ uver v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na zéklade vyzvy z 19. februara
2016, mohla tak urobit’ pre splatku splatnt 20. januara 2016, a to najskor po uplynuti 3 mesiacov
od jej splatnosti, t. j. po 20. aprili 2016. Zaroven vSak vzhl'adom na limitaciu § 565 poslednej vety
Obcianskeho zakonnika mohla tak urobit’ najneskdr do splatnosti najblizsej splatky, ktord nasleduje
po uplynuti 3 mesiacov od tej splatky, pre ktort je mozné zosplatnit’ uver, v danom pripade teda
najneskor do 20. maja 2016. Pravna predchodkyiia zalobkyne vSak vykonala zosplatnenie Gveru az
1. jula 2016, t. j. po uplynuti lehoty splatnosti najblizSej splatky nasledujicej po uplynuti
3 mesiacov od splatky splatnej 20. janudra 2016. Odvolaci sid tu poukdzal na zjednocujuce
stanovisko obchodnopravneho kolégia krajského sudu z29. maja 2019, podla ktorého je
obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit’ tiver podla druhej vety § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika potrebné vykladat’ tak, ze zdkonom stanovent lehotu na uplatnenie prava
zosplatnit’ iver ma veritel’ len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvézuje na omeskanu
splatku, od ktorej splatnosti uplynuli 3 mesiace, inak jeho pravo zanikd (obdobne aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020).

4. V dovolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu staZovatel'ka uplatnila dovolaci
dovod nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), priCom namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend (interpretacia
§ 53 ods. 9 vspojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika), tykajucej sa vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru: ,, Plynie trojmesacné omeskanie spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9
OZ od splatky, ktora bezprostredne predchadza upozorneniu spotrebitela na uplatnenie prava
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ a vznika teda pravo veritelovi
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora
bezprostredne predchadzala upozorneniu spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 OZ napriek skutocnosti,
Ze spotrebitel bol v trojmesacnom omesSkani uz v case upozornenia na moznost vyhldsenia
mimoriadnej splatnosti pohladavky, alebo plynie trojmesacné omeskanie spotrebitela v zmysle § 53
ods. 9 OZ od momentu, kedy diznik prestal plnit svoje zmluvné povinnosti riadne a véas? “

5. Dovolanie proti rozsudku krajského sidu podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté ako nepripustné, ked najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu pri rieSeni (ne)platnosti pravnych tkonov veritel'a realizovanych podla § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Najvyssi sud podla stazovatel’ky zalozil svoje rozhodnutie na takych skutocnostiach, ktoré
neboli podkladom pre rozhodnutie krajského sudu, ked’ze krajsky sid sa zaoberal len casovou
limitaciou uplatnenia prava veritel'a na vyhldsenie predcasnej splatnosti, avSak nevyzadoval ako
nalezitost upozornenia pred zosplatnenim konkretizaciu splatky. Najvyssi sud sa tak vdbec
nezaoberal, apreto ani nevysporiadal spravnou otazkou nastolenou stazovatelkou, ¢im
stazovatel'ke odoprel pristup k sudu.

7. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu rovnako za arbitrdrne a zjavne
neodévodnené z dovodu rozporu suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti, ked’ze
dovolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia riesil pravnu otazku, ktora nebola zakladom
rozhodnutia odvolacieho sidu, ato povinnost uvedenia konkrétnej splatky uz vo vyzve
na zosplatnenie.

8. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze najvysSi sud oznacil za ustalent
rozhodovaciu prax v nim upravenej pravnej otazke vyluéne rozhodnutia senatu 5Cdo, a to bez toho,
aby sa vysporiadal s odliSnym pravnym stanoviskom senatu 1Cdo. Zastdva nazor, ze tu existuju dva
protichodné nazory, a to bez toho, aby vec bola vyriesend vel'kym senatom.

9.V zavere stazovatel'ka poukazuje na skuto¢nost, Ze fou nastolend pravna otdzka tykajuca sa
Casového ohraniCenia pre uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je
najvysSim sudom (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024)
rozhodovana v porovnani s rozhodnutim odvolacieho sidu vydanym v st'azovatel’kinej veci odlisne.
Rovnako predostiera argumenty, ktorymi sa nestotoziiuje s pravnym posudenim, podl'a ktorého je
povinnou obsahovou nalezitostou veritelovej vyzvy aj dostatocne urCité oznacenie konkrétnej
splatky, pre ktorej omeskanie so zaplatenim veritel moZe zosplatnit’ celi pohl'adavku. Ide o umelo
vytvorenu konStrukciu, ktora je navySe rozporna s rozhodovacou praxou Stidneho dvora Europske;j
unie.

10. K poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu dovodi, Ze najvyssi stid nezohladnil skor
vydané rozhodnutie dovolacieho sudu (citované v bode 9 tohto uznesenia), z ktorého vyplyva
neexistencia povinnosti veritel'a uviest' v zosplatneni konkrétnu splatku. Existuje tak zdsadny rozpor
tykajlci sa nélezitosti vyzvy, ktord zosplatneniu predchadza, ked” dochadza z dévodu odliSného
posudzovania predmetnej pravnej otazky k pravnej neistote, a preto boli splnené podmienky, aby
najvyssi sud postupoval ex offo a predlozil vec na prejednanie velkému sendtu podla § 48 ods. 1
CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky nésledne predbene prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Gstavného siidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) a zistoval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné naleZzitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43



zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

12. KedZe podstatou tejto cCasti ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a zjavnej
neodovodnenosti rozhodnutia dovolacieho sudu tGstavny sud v tejto stvislosti poukazuje v kontexte
namietaného poruSenia prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie na skutocnost, Ze
princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie pred ustavnym sudom, ho zasadne neopraviiuje
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mdzu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu sustredil a zameral na postdenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatelky, ktort uplatiovala v podanom dovolani
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

14. Ustavny sud v relevantnej &asti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru
zdoraznuje, Ze otazka posudenia, €i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti, pripadne doévodnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpreticie (obyCajného) zdkona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemodze viest k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020).

15. Pravne posudenie, ktoré je vo veci stazovatelky namietané, sa tyka interpretcie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a to § 565 druhej vety Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze
veritel méze Ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti
najblizSej nasledujlicej splatky a moze tak urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky, ked’ stiCasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika).

16. Z podstatnych a v napadnutom uzneseni dovolaciecho sudu citovanych casti rozhodnuti
vydanych sendtom najvysSieho sidu 5Cdo (body 15 az 17 napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu) vyplyva, Ze tieto sa tykali interpretacie aj vo veci stazovatel’ky zo strany odvolacieho sudu
aplikovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Z § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel moze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatene;j



dlznej sumy vyuzit' najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak urobit’ az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

17. V konkrétnostiach najvyssi sud citoval zo svojho wuznesenia sp. zn. 5Cdo/224/2021
z 30. novembra 2022, z ktorého vyplynul zaver, podl'a ktorého v situacii, ak dlznik vCas a riadne
nesplnil niektortt zo splatok pre veritela, vznika opravnenie ziadat' dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omesSkani, pri¢om toto opravnenie méze veritel’ uplatnit’ iba
do splatnosti najblizSej buducej splatky. V pripade dojednania straty vyhody splatok, ktora sa
prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvysku dlhu.

18. Odkazom na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/2/2024 z 25. januara 2024 dovolaci sud
akcentoval Casové suvislosti pri zosplatneni dlhu ako sankcie za omeskania, podl'a ktorych moze
veritel' v spotrebitel'skych vztahoch ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za sucasného
upozornenia spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

19. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024 dovolaci sud akcentoval ta
jeho cast’, podl'a ktorej u¢innost’ uplatnenia prava veritel'a podla § 565 Obcianskeho zakonnika je
podmienena tym, ze veritel’ v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to,
Ze toto pravo vyuzije.

20. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti zvyraziiuje ¢asové ohranicenie na uplatnenie prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika jednoduchym odkazom na rozhodnutie najvySSieho stdu
sp. zn. 1Cdo/123/2022 z30. januara 2024 (bod 9 tohto uznesenia), pricom bez bliZSieho
odovodnenia na konkrétne okolnosti svojej veci uzatvara, Ze pravne posudenie odvolacim sidom je
s citovanym rozhodnutim v nestillade. Na tomto mieste Ustavny sid zdéraznenim svojho postavenia
ako organu ochrany ustavnosti stojaceho mimo sustavy vSeobecného sudnictva poznamenava, Ze
nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie porusSenia stazovatelmi oznaCenych prav zarucenych
ustavou, listinou a dohovorom je priamy dopad vady alebo nedostatku vy¢itanych organu verejnej
moci na tieto prava (I. US 74/05, 1. US 241/07). Tuto poziadavku neméze pritom naplnit’ vieobecna
argumentacia o nesulade oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu s rozhodnutim dovolacieho
sudu, a to bez toho, aby stazovatel’ka aspont rimcovo naznacila, v com nesulad spociva, a zaroven
tento nesulad stotoznila s rozhodovanim dovolacieho sidu vo svojej veci (ktoré napada touto
ustavnou staznost'ou). Nalezité odovodnenie je v konkrétnych okolnostiach veci o to néstojcivejsie
s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze v samotnom dovolani staZovatel’ka namietla ako dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie pri rieSeni pravnej otazky [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], ktord
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend, pricom zjej argumentacie
prezentovanej v ustavnej staznosti vyplyva v suvislosti s ¢asovym ohrani¢enim uplatnenia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika ndmietka odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢o je dovolaci dovod vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. VSeobecne
koncipovand namietka stazovatel’ky braniaca tstavnému sudu désledne preskimat’ napadnuté
rozhodnutie dovolacieho sudu zpohladu jeho ustavnej udrzatelnosti je preto prima facie
nedovodna.



21. Ustavny sud sa, konfrontujiic podstatnii ¢ast rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého
dovolanim (bod 3 tohto uznesenia), stotoziiuje s argumentdciou stazovatel’ky, podla ktorej je
rozhodnutie odvolacieho sidu zalozené na pradvnom posudeni ¢asovej limitacie uplatnenia prava
veritel'a na vyhldsenie predCasnej splatnosti, a nie na pravnom posudeni povinnosti konkretizacie
splatky, od ktorej sa zosplatnenie odvadza (bod 6 tohto uznesenia). Ustavny sud viak
s prihliadnutim na podstatné Casti rozhodnuti dovolacieho sudu citované v napadnutom uzneseni
(body 17 az 19 tohto uznesenia) tykajucich sa aplikacie ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a pojednavajucich o podmienkach G¢inného predcasného zosplatnenia tiveru konstatuje,
ze najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia vydaného v napadnutom konani odpoveda
na vychodiskovii namietku uplatnenti stazovatelkou v dovolani ustavne akceptovatelnym
sposobom, pricom jeho oddévodnenie obsiahnuté vtomto uzneseni nemozno povazovat
za svojvolné ani za zjavne neoddvodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia prislusnych
procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

22. Pokial sa najvy$$i sid v napadnutom uzneseni nad rdmec uz uvedeného zaoberal aj
v konkrétnych okolnostiach veci irelevantnou otazkou povinnosti konkretizovat’ splatku, pre ktort
veritel' realizuje vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky, a to okrem casového ohranicenia
na uplatnenie prava veritel'a podl'a § 565 Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo jediné rozhodujuce
pri posudeni veci odvolacim sudom, potom je namietka stazovatelky o odopreti pristupu
k dovolaciemu stdu (bod 6 tohto uznesenia) nedévodna.

23. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
najvyssieho sudu prezentované v napadnutom uzneseni vydanom v napadnutom konani, tGstavny
sud, prihliadajic na Ciastkové zavery, hodnoti namietky staZovatel’ky o poruseni zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie postupom najvysSieho sudu v napadnutom
konani anapadnutym uznesenim ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie
relevantne] Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu:

24. PoruSenie zakonnej povinnosti predlozit’ vec vel'kému senatu podl'a § 48 ods. 1 CSP, ktorého sa
argumentacne stazovatel’ka dovolava, ma nepochybne aj dosledky na zakladné pravo na zdkonného
sudcu (Cl. 48 ods. 1 tustavy). Z ustavného prikazu, Ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi®, vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana,
predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 332/2018).

25. Ustavny sud uz rovnako judikoval, Ze pri splneni konkrétnych podmienok [vysoka miera
urcitosti objektivne stanovit, ze urCity pravny nadzor je odliSny od pravneho nédzoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu (i), pravny ndzor sa bezprostredne tyka
pravnej pozicie sporovej strany (ii) a o veci ma rozhodnut” sud odliSne obsadeny — vel’ky senat (iii)]
ma dovolatel' na zdklade § 48 ods. 1 CSP subjektivne pravo na rozhodnutie velkym senitom
(I11. US 46/2020).

26. Ustavny sud, konfrontujiic izolovane argumenticiu staZzovatel’ky obsiahnutd v podstatnom
v bodoch 6 a 10 tohto uznesenia, v tejto Casti rozhodnutia konStatuje jej rozpornost, atym aj
nekoherentnost’. V Ustavnej staznosti totiz stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho



sudu za arbitrarne, ked’ze sa zaoberd posudenim pravnej otazky povinnosti konkretizacie splatky,
pre ktoru veritel’ realizuje vyzvu na zaplatenie, ktora nebola rieSend v rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktoré bolo napadnuté dovolanim (bod 6 tohto uznesenia), a zdroveil argumentuje, ze v posudeni
tejto pravnej otazky dovolacim sudom (aj ked’ nebola zakladom rozhodnutia odvolacieho stdu)
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (bod 10 tohto uznesenia).
Pokial’ stazovatel’ka vychadza z toho, ze pravna otdzka konkretizacie splatky, ktoru riesil dovolaci
sud v jej veci, nebola podstatnou otazkou, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, potom
zjavne chyba logicky dovod, pre ktory by sa mal zaroven riesit pripadny odklon pri postdeni
pravnej otazky, ked’ na jej podklade rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo zalozené. Chyba tu
zjavne ratio odpovede na pravnu otazku, na ktorej nie je rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim
napadnuté ani zalozené.

27. V okolnostiach prejednavanej veci, poukazujuc na predbezné zavery vyslovené tustavnym
sudom, ktorymi sa stotoznil s namietkou st'azovatel’ky, Ze podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo posudenie ¢asovej limitacie uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, nie je
prima facie splnena podmienka, ze pravny nazor tykajici sa konkretizacie splatky sa tyka pravnej
pozicie stazovatelky. Je totiz vylicené, aby pripadné rozhodnutie o pravnej otdzke (ne)existencie
konkretizacie splatky mohlo ovplyvnit’ poziciu stazovatel’ky vo vztahu k otazke, na ktorej bolo
zalozené rozhodnutie odvolacicho sidu s kone¢nou platnostou, ato k otdzke Casovej limitacie
uplatnenia prava na predcasné spoplatnenie uveru. Inak povedané, odpoved’ na otazku tykajucu sa
konkretizacie splatky nebola podstatna v preskimavanej veci, pretoze od nej nezaviselo posudenie
odvolacim stidom.

28. UZ na prvy pohlad je preto zrejmé, ze k porusSeniu zékladného prava na zdkonného sudcu
vo vztahu k stazovatel'ke dojst’ nemohlo, ¢o je dovod, pre ktory Ustavnu staznost’ v relevantnej
Casti ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



